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EXIMIO PREGOEIRO DO SETOR DE LICITACOES DA PREFEITURA DE BIGUACU, ESTADO
DE SANTA CATARINA

TOMADA DE PREGOS N2 42/2022-PMB

GDI MULTICOMUNICACAO EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n® 84.910.413/0001-01, situada a Rua
Jodo Colin, 1285 — sala 03 - América, Joinville/SC, CEP: 89204-
001, vem, apresentar CONTRARRAZOES A0 RECURSO

ADMINISTRATIVO interposto pela empresa TATICAS

PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, pelos motivos e

fundamentos que expde a seguir:

1. TEMPESTIVIDADE

1.1. Nos termos do disposto no item 15.3 do Edital, interposto o recurso, sera
comunicado as demais licitantes que poderdo impugnéa-lo no prazo de 05 (cinco) dias

Uteis.

1.2. Nessa senda, considerando que a intimagdo acerca da interposi¢do de recurso
pela empresa Taticas Publicidade e Propaganda Ltda ocorreu em dia 07/06/2022,

tenha-se que a presente impugnagdo, protocolada em 13/06/2022 encontra-se

plenamente tempestiva.



2. DOS FATOS

2.1 Em 02/05/2022, foi realizada a primeira fase da licitagdo de tomada de pregos
n° 42/2022 do municipio de Biguagu, no intuito de contratar empresa para

realizacdo dos servigos de publicidade.

2.2 Aberta a sessdo, presentes os representantes das empresas GDI
MULTICOMUNICACAO EIRELI, TATTICAS PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA EOMM
PROPAGANDA LTDA, estas entregaram o envelope ndo identificado n? 1, bem como

a via identificada n? 3, o portifélio técnico n? 02 e a proposta de prego n? 04.

2.3 Posteriormente, a Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo procedeu a
abertura dos envelopes, para verificar se o conteldo ndo apresentava algum tipo de
identificacdo (tipo papel timbrado) algo que identificasse a autoria. Em seguida todo
o conteudo foi devolvido ao envelope sem identificagdo, passando um lacre nos
mesmos e todos os representantes rubricaram o fecho de cada envelope para o

encaminhamento para a Subcomissdo Técnica avaliar.

2.4 Passou-se em seguida a abertura do envelope 02 para conferéncia pelos
presentes e rubrica nos documentos, sendo todo o conteldo devolvido ao envelope

e lacrado para serem encaminhados a Subcomissdo Técnica avaliar.

25 Em 25 de maio de 2022, reuniram-se os membros da Comisséo Especial de

Licitacdo e os representantes das empresas participantes para realizar a segunda



sess3o publica para a apuragdo do resultado geral das Propostas Técnicas. Momento

em que fora declarada a seguinte ordem de classificagdo:

CLASSIFICACAQ EMPRESA TOTAL NOTA FINAL

12 COLOCADA 9MM PROPAGANDA LTDA 251,50

22 COLOCADA GDI MULTICOMUNICAGAO EIRELI 206,00

32 COLOCADA TATTICAS PUBLICIDADE f 189,50
PROPAGANDA LTDA

2.6 Contudo, diante da discordancia das notas apresentadas a empresa TATTICAS
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA apresentou recurso, elencando supostos erros

cometidos pelas outras participantes e requerendo a desclassificagdo de ambas.

2.7 Entretanto, as alegacdes auferidas pela empresa Recorrente ndo merecem
respaldo pelos motivos que restardo expostos a seguir, sendo o recurso de cunho

meramente protelatdrio.

3. DO MERITO

3.1 Da inconsisténcia das alegagdes arguidas pela Recorrente frente os erros

supostamente cometidos pela empresa na estratégia de midia.

3.1.1 Sustenta a Recorrente que a empresa GDI MULTICOMUNICACAO EIRELI teria
cometido uma serie de erros graves em sua estratégia de midia, principalmente no
que tange a distribuicdo de verba publicitaria, o que ocasionaria na possibilidade de

desclassificacdo da empresa.



3.1.2 Isso porque, tais erros comprometeriam o teor contido na clausula 10.3.4 do

edital, veja-se:

10.3.4. Na avaliagdo da Estratégia de Midia: a) O conhecimento
e andlise dos meios de comunicagdo e hdbitos dos diversos
segmentos de publico prioritdrios; b) A capacidade analitica
determinada pela andlise desses hdbitos,; c) A consisténcia do
plano simulado de distribuigdo de verba publicitdria,
contemplados os itens antecedentes; d) A economicidade na
aplicacio da verba de midia, evidenciada no plano de

distribuicdo de pegas, segundo critérios técnicos de midia.

3.1.3 Todavia, diferente do alegado, é possivel constatar que 0s erros suscitados
n3o comprometem o cardter ilibado da campanha apresentada, nem mesmo atinge
2 confiabilidade dos calculos apresentados, sendo o recurso apresentado

meramente protelatorio.

3.1.4 Nessa senda, passa-se a responder cada um dos apontamentos arguidos pela

Recorrente:

e Da auséncia de valoragdo da utilizagdo da imagem de terceiro

3.1.5 Inicialmente, sustenta a Recorrente que a empresa GDI MULTICOMUNICACAO

EIRELI elaborou sua estratégia de midia pautada na utilizagdo da imagem do



Influenciador lran Ferreira, famoso por realizar videos com a frase “receba”, sem

considerar para tanto os custos inerentes a sua contratagao.

31.6 Logo, segundo a Recorrente, sua estratégia de midia ¢ inconsistente e

N inexecutavel.

3.1.7 Contudo, diferente do que restou consignado pela Recorrente, tenha-se que
os gastos para contratacdo do Instagrammer foi devidamente considerado para a
criagdo do resumo de gastos de campanha apresentado e constam no quadro de

resumo de campanha:

Quadro resumo campanha

Meio Peca l Quantidade \ Custos |ntemongstos Terceiros | Honorarios | Valor Total
v VT 30 1 R$ 6.118,90 R$ 20.000,00 RS 3.000,00| R$ 29.118,90
Radio SPOT 60" 1 RS 2.748,39 R$ 2.300,00 RS 345,00 | R$5.393,39
Outdoor Qutdoor 1 RS 3.808,82 R$ 860,00 RS 129,00 |R$4.797.82
Busdoor busdoor 1 R$ 3.059,65 R$ 860,00 RS 129,00 | R$ 4.048,65
M Nao midia Cartaz 1 R$ 3.139,29 R$ 3.139,29
Nao midia Folder 4 paginas | RS 5.867,60 R$ 5.867,60
Redes sociais | Posls 12 R$ 12.049,92 R$ 12.049,92
Portal Webbanner/ 1 R$ 1.882,80 R$ 1.882,80
Superbanner/
Banner vertical J
Jornal impresso | Supercapa 1 R$ 2.735,46 R$ 2.73546
Carro de som _ | Spot 60° | 1 [RsBo000 | RS 800,00
Total dos custos de produgao R$ 364.930,
Motal dos custos de veiculagao (incluindo desconto de agéncia) R$ 395.153,60
Total geral R$ 829.917,43

3.1.8 Porum breve calculo, é possivel constatar que o custo de produgdo da agéncia,
consistem no valor de RS 72.582,25 (setenta e dois mil reais quinhentos € oitenta e

dois mil e vinte cinco centavos), sendo que O restante, estimado no montante de RS



292.344,71 (duzentos € noventa e dois mil trezentos € gquarenta e quatro reais e

setenta e um centavos), referem-se ao valor da contratagdo de Iran Ferreira.

3.1.9 Nessa senda, tenha-se que em nenhum momento houve qualquer omissdo
frente aos gastos com ad contratacdo de terceiro, sendo estes, cotados pela empresa

Recorrida e levados em consideragdo para elaboragdo da planilha.

e Da indicagdo da rddio Mdxima FM 96,7

3.1.10 Sustenta a Recorrente que na planilha de distribuicdo de midia realizada pela
empresa GDI, esta teria selecionado a radio Maxima FM 96,7 como um canal de
veiculagdo da campanha. Todavia, tal emissora pertence a cidade de Garuva e ndo

podera ser um meio de comunicagdo para 0s municipes de Biguagu.

3.1.11 Todavia, diferente do que leva a crer a Recorrente, tal ponto ja fora levado
em consideragdo pelo julgador no momento de auferir as notas técnicas, tanto é,
que a empresa recebeu uma nota extremamente baixa neste quesito, sob essa

justificativa, veja-se:




3.1.12 Nessa senda, considerando que ja houve a consideragdo do referido ponto

pelo julgador, n3o ha de se acatar qualquer outra consequéncia mais grave a

empresa.

o Na quséncia de anexo pard o meio OOH/Outdoor e Busdor

3.1.13 Alega, sinda, que a empresa teria deixado de citar 0s veiculos utilizados para
o meio OOH/Outdoor e Busdoor, bastando-se em descrever 0s respectivos formatos

de midia, impedindo as outras empresas de verificar se 0S valores ali contidos estdo

corretos.

3.1.14 Contudo, diferente do alegado, © documento vinculatoério que rege a
presente licitacdo nao obrigava a empresa 2 realizar tal comprovagao. Pelo

contrario, na clausula 6.1.2.7 “d4” constou expressamente sobre desnecessidade de

comprovagdo:

d) Na simulacdo de midia a agéncia deve considerar 0S valores
reais das tabelas de pregos vigentes dos veiculos de comunicagdo
(sem @ possivel negociag@o de desconto), ndo sendo necessdrio

gnexd-las @ propostd técnica;

3.1.15 Se ndo bastasse, ¢ possivel verificar mediante a cldusula 10.3.4 do respectivo
edital, que © julgamento técnico da proposta técnica (Plano de Comunicagao

publicitaria) obedecera aos seguintes aspectos € critérios:



10.3.4. Na avaliag@o da Estratégia de Midia: a) O conhecimento

e andlise dos meios de comunicagdo € hébitos dos diversos
segmentos de publico prioritdrios; b) A capacidade analitica
determinada pela andlise desses hadbitos; c) A consisténcia do
plano simulado de distribuicdo de verba publicitdria,
contemplados os itens antecedentes; d) A economicidade na
aplicagdo da verba de midia, evidenciada no plano de

distribuicdo de pegas, segundo critérios técnicos de midia.

3.1.16 Ou seja, ndo ha qualquer vinculagdo do julgamento deste quesito a qualquer

anexo, razao pela qual ndo pode ser exigido.

3.1.17 Portanto, forgosa a improcedéncia do recurso, também, neste ponto.

e Da falta de identificagdo na planilha de quadro de resumo de campanha

3.1.18 Sustenta a Recorrente que embora a empresd tenha descrito varios formatos

diferentes no meio “portal” foi cobrado apenas um valor de custo interno, sem

identificar as adaptagdes para outros formatos.
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3.1.19 Todavia, diferente do sustentado pela os banners possuem 0 Mesmo valor,

sem desdobramentos técnicos que pudessem justificar a diferenca de valores.

e Da falta de identificagdo de custos externo na elaborag@o da planilha de resumo

de campanha

3.1.20 Outrossim, sustenta Qque para o meio “nhjo-midia”, nas pegas “cartaz e
folder”, foram consideradas apenas custos internos (criagdo da peca), sem valorar

os custos de terceiros € honorarios (produgdo das pecgas).

3.1.21 Pois bem. De fato, ao verificar 0 gquadro resumo campanha € possivel
verificar a auséncia de maiores especificagbes acerca dos custos de terceiros e

honorarios nos respectivos itens.

3.1.22 Todavia, da leitura da clausula 6.1.2.7 que rege o presente edital é possivel
verificar que a tabela elencada ao instrumento vinculatério consiste apenas em um

modelo a ser seguido pelos licitantes, bem como os valores que verdadeiramente



referenciam 0s custos sdo 0S “yalores totais” que devem abranger todos os custos

e se limitardo ao valor estabelecido no briefing, veja-se:

6.1.2.7 Para a simulagdo de campanha publicitdria, deverdo ser
observadas as seguintes instrugdes:

a) O custo total da campanha simulada deverd abranger todos o0s
custos que incidem pard cada peca definida e se limitardo valor

estabelecido no Briefing (Anexo I).

b) As licitantes deverdo apresentar quadro resumo da campanha
simulada, conforme modelo abaixo, especificando todos os custos
para cada pega publicitaria utilizada e o valor total da campanha,
como o exemplificado abaixo. Para cdlculo da distribuicdo dos custos
de criagcdo, produgdo e veiculagcdo da campanha simulada, a licitante
utilizard como referéncia a verba designada no Briefing (Anexo [) esta
tabela serd considerada como anexo, € estas ndo serdo computadas

no nimero mdximo de pdginas permitidas.

3.1.23 Desse modo, 3 auséncia de maiores detalhamentos dos pontos suscitados
n3o afeta o valor total e ndo poderdo ser causa de qualquer diminuicdo de ponto

pelo julgador.

3.1.24 Importante registrar, que a empresa Recorrente elencou todos os valores
totais requeridos na tabela de modo a cumprir com o gue fora determinado no

edital, veja-se:



™

Quadro resumo campanha

Meio Peca Quantidade | Custos Intermos Custos Terceiros | Honorarios Valor Total
™ VT 30" 1 RS 6.118,90 R$ 20.000,00 RS 3.000,00| R$ 29.118,90
Radio SPOT 60" 1 R$ 2.748,38 R$ 2.300,00 RS 345,00 | RS 5.393,39
Outdoor Qutdoor 1 R$ 3.808,82 RS 860,00 RS 128,00 | R$4.797,82
Busdoor busdoor 1 R$ 3.059,65 R$ 860,00 RS 120,00 | RS 4.048,65
Nao midia Cartaz 1 R$ 3.139,29 R$ 3.139,29
Nao midia Folder 4 paginas | RS 5.867,60 RS 5.867,60
| Redes sociais | Posts 12 R$ 12.048,92 R$ 12.049,92
Portal Webbanner/ 1 RS 1.882,80 RS 1.882,80
Superbanner/
Banner vertical
Jornal impresso | Supercapa 1 R$ 2.735,46 R$ 2.735,46
Carrode som | Spot 60" 1 RS 80000 | RS 800,00
Total dos custos de produgao R$ 364.930,00
Total dos custos de veiculagao (incluindo desconto de agéncia) R$ 395.153,60
Total geral RS 82‘1917&]

3.1.25 Sendo assim, n3o ha qualquer sentido na impugnagdo da Recorrente, eis que
a Recorrida seguiu rigorosamente as disposigdes do edital quanto a apresentagdo
de tabela de distribuicdo de custos, pelo que deve ser rejeitado o recurso nesse

ponto.

e Da falta de identificagdo do carro de som na planilha de quadro de resumo de

campanha

3.1.26 Se ndo bastasse, sustenta que O meio “carro de som” foivalorado como custo
interno, fora da tabela vigente do sinapro, bem com que O Carro de som ndo fora
citado nas indicagdes de distribuigdo de midia e incluso no valor de veiculagdo

demonstrando a invalidagdo do orgamento apresentado.

3.1.27 Todavia, raz3do nao assiste a Recorrente em suas alegagdes.



Ty

3.1.28 lsso porque, diferente do alegado, considerando que 0 carro de som e um

importante canal de divulgacdo da campanha realizada, constou expressamente

citado na estratégia de midia elaborada, veja-se:

a estratégia da campanha foi projetada pard ser abrangente, €,
portanto, contemplar os meios: TV, rddio, jornal, portais de noticia,
outdoor, busdoor, panfletagem, carro de som € redes sociais,
sobretudo o TikTok. [...] Uma das vantagens do carro de som € que
ele atinge a todos: homens, mulheres, criangas, idosos, trabalhadores
etc. Ndo had segmentagdo além da geogrdfica. Neste caso, d
estratégia serd circular por todos os bairros, inclusive em
comunidades indigenas, levando a mensagem dessa campanha, queé
tem como grande objetivo atingir uma parcela significativa da
populagdo que aginda ndo completou o esquema vacinal. Midia
importantissima para uma cidade como Biguagu, que tem uma
populagdo expressiva na Grea rural e que precisa ser impactada,

incluindo também a populagdo indigena que vive nad cidade.

3.1.29 Se nao bastasse, resta expressamente contido nas indicacdes de midia

externa e resumo de campanha:



g

Indicaga

Bussdoor

o de acoes de midia externa

Adesivo traseiro

Quantidade
15 éniibus ao longo de 30 dias

\ A2 com fita dupla face

3 mil a0 longo de 30 dias

Qutdoor
Agdo de marketing nos

lona

mercados:

8 placas duas bi-semanas

Atacadso, Brasil e Fort

panfletagem nos mercados | 9 promatoras & dias ao longo do més

Panfletagem

|

spot 60 segundos
distribuigao de folder

Quadro resumo campanha

90 horas a0 longo de 30 dias
50 mil unidades | ao longo de 30 dias

Meio Pega Quantidade | Custos Intemos Custos Terceiros Honorarios | Valor Total
v VT 30" 1 R$ 6.118,90 RS 20.000,00 RS 3.000,00| R$ 29.118,90
Radio SPOT 60" 1 R$ 2.748,39 R$ 2.300,00 RS 345,00 |R$5.39339
Qutdoor Qutdoor 1 R$ 3.808,82 R$ 860,00 RS 129,00 |R$4.797.82
Busdoor busdoor 1 R$ 3.059,65 RS 860.00 RS 129,00 | RS 4.048,65
Nao midia Cartaz 1 R$ 3.139,29 R$ 3.139,29
Nao midia Folder 4 paginas RS 5.867.60 RS 5.867,60
Redes sociais | Posts 12 RS 12.049,92 R$ 12.049,92
Portal Webbanner/ 1 RS 1.882,80 RS 1.882,80
Superbanner/
Banner vertical
Jornal impresso | Supercapa 1 R$ 2.735,46 RS 2.735,46
Carro de som | Spot 80" 1 RS 800,00 R$ 800,00
Total dos custos de produgao RS 364.930,00
Total dos custos de veiculagao (incluindo desconto de agéncia) R$ 395.153,60
Total geral RS 829.917,43

3.1.30 Sendo assim, razao n3o assiste O Recorre

improcedentes neste ponto.

e Da invalidade da somat

4ria realizada pela emp

nte, devendo 0s pedidos

resa no quadro geral

julgados



3.1.31 Sustentaquead coluna do valor total do quadro resumo, nNO custo de produgdo

deveria mostrar a somatdria de custos internos, terceiros € horarios. Todavia a GDI

teria criado um valor total para 0sS custos de produgdo.

3.1.32 Sustentou que:

Segundo a somad da coluna, 0 valor total dos custos de produgdo
deveria ser RS 69.833,83 — mas esse numero ndo é apresentado
em nenhum momento. O mesmo se pode dizer sobre o total de
custos de veiculacdo: RS 395.153,60. As desmembrar as tabelas
dos meios, que exibem o total para cada um deles, os custos de
veiculagdo somam RS 493-942,00. Considerando 0 total correto
apresentado de custos de produgdo € veiculagdo, © Total Geral
da campanha da GDI deveria ser RS 563-775,83 e ndo RS 829-
917,43.

3.1.33 Contudo, conforme ja relatado anteriormente, O valor de 292.344,71
(duzentos € noventa e dois mil trezentos € quarenta e quatro reais e setenta e um
centavos) que foram somados aos valores de produgdo consistem nos honorarios do
Instagrammer lran Ferreira, motivo pelo qual ndo ha qualquer inconsisténcia no

c4lculo impugnado.

e Da auséncia de insercdo de todas as pegas no item ideia criativa



3.1.34 Por fim, sustenta a Recorrente a auséncia de todas as pegas no item de ideia

criativa, consistindo em uma afronta expressa ao edital.

3.1.35 Pois bem. Da leitura do instrumento vinculatério em guestdo € possivel

~ constatar a presenca da respectiva clausula:

6.1.2.5.1. Os exemplos de pe¢cas deverdo ser impressos em papel off-
set 75 gr, na cor branca, formato A4(210x297mm), sendo limitados a
05 (pegas) pegcas para qualquer meio de midia ou ndo midia proposto
pela licitante, néo serdo aceitos “monstros” de rddio ou video, as
pegas a gque s€ refere a €sses itens deverdo ser gpresentados em
forma de roteiro. OS exemplos ser@o considerados como anexos e
estes ndo serdo computadas no numero madximo de pdginas
permitidas e ndo precisam Ser numeradas. Poderdo ser impressos no

formato retrato ou paisagem.

6.71.2.5.2. Parg ideia criativa poderd ser criados quantas pegas d
licitante achar necessdrios, as mesmas deverdo ser relacionadas na
|deia Criativa, sendo limitada a apresentagﬁo a 05 (cinco) pegas pard

qualquer meio de midia ou ndo midia, conforme item 6.1.2.5.1.

3.1.36 Ou seja, @ licitante é livre para realizar quantas pecas achar necessarias,

devendo apenas estarem relacionadas na ideia criativa, sendo limitada a

apresentagao de 5 delas.



3.1.37 A Recorrida, apresentou como pegas: 1) Cartaz A2 - 42 cm X 59,4 cm, 2)

Outdoor - 9 m x 3 M, 3) Pega digital reels, 4) Jornal - Capa folder - fechado A4 - 21

7 c¢cm / aberto A3 - 29,7cm x 42 cm, 5) Pega digital TIKTOK. Todas elas,

cm x 29,

descritas na ideia criativa, veja-se:

Outdoor e Busdoor: Titulo: Receba a vacina. Tome a 2°¢ dose ou a dose
de reforgo. Com a imagem do “Luva de Pedreiro” Procure d UBS mais
proxima € vacine-se: www.bigua.sc.gov.br. Logo Prefeitura de
Biguagu. Peca web banner para publicagdo em sites: Titulo: Receba a
vacina. Tome a 2a dose ou a dose de reforgo. Com a imagem do “Luva
de Pedreiro”. procure 4@ UBS mais préxima € vacine-se:
www.bigua.sc.gov.br. Logo Prefeitura de Biguagu. Pega Cartaz: Titulo
e texto: Receba a vacina. Tome a 2a dose ou a dose de reforgo outra
a Covid-19. Vocé estd convocado pard virar este jogo! Vamos vencer
a pandemia. Procure @ UBS mais proxima € vacine-se:
www.bigua.sc.gov. br. Logo Prefeiturad. O cartaz tambeém terd QR
Code que levard para o site da Prefeitura de Biguagu para as pessoas
obterem mais informagdes sobre o tema. A imagem da pegd ¢ a foto
do “Luva de pedreiro” em destaque, compondo com as imagens de
uma idosa, uma crianca e um homem de meia-idade. Todos mostram
orgulhosos 05 bragos vacinados. Pega post para a veiculagdo nas
redes sociais. Titulo e texto: Receba a vacina. Tome a 2a dose ou @
dose de reforgo outrad Covid-19. Vocé estd convocado parad virar este
jogo! Vamos vencer @ pandemia. procure a UBS mais proxima €
vacine-se: www.bigua.sc.gov.br. Logo prefeitura. A imagem da pega
¢ a foto do “Luva de pedreiro” em destaque, compondo com 4ds

imagens de umd idosa, uma crian¢ad € um homem de meia-idade.



Todos mostram orgulhosos 0S bragos vacinados. Pega Folheto, no

formato A3 aberto, A4 fechado. Esta peca serd desdobrada em outrad
medida, o formato tabléide para ser usada como capa falsa nos
jornais AN e ND. Capa: Nome do jornal: BIGUAGCU no combate ao
Coronavirus. Manchete: Biguagu investiu 16 milhdes* no combate ao
Covid-19. As melhoras aconteceram, mas a pandemia ainda ndo
acabou! Lembre-se: d primeira dose ¢ importante, @ 2a dose e a dose
de reforgo contra @ Covid-19 salvam. /lustra a capa: a imagem do

cartaz da campanha. [...]

3.1.38 Importante registrar, que tanto a pega digital TIKTOK e a pega digital reels
s3o0 descritas na ideia criativa como “peca Post para d veiculagcdo nas redes sociais”,

uma vez que ambas sdo do mesmo tipo de vinculagdo e contém o mesmo roteiro.

3.1.39 Nessa cenda, tenha-se queé todas as pegas foram embarcadas na respectiva

“ideia criativa”, devendo o recurso ser julgado improcedente neste ponto.

3.2 Da improcedéncia do recurso diante do excesso de formalismo

3.2.1 Considerando que @ divergéncias apontadas correspondem a erros meramente
formais, importante registrar que n3o sio suficientes para invalidar ou desclassificar

3 Recorrida do presente certame.

3.2.2 Isso porgue, @ desclassificagdo por formalismo exacerbado vai de encontro aos

principios que regem 2 Administracdo publica como 3 comgetitividade, ampla

concorréncia e da proposta mais vantajosa.



em situagdes analogas, a jurisprudéncia do Tribunal de Santa

3.2.3 Inclusive,

u no sentido de que a desclassificagao por excesso de formalismo

Catarina ja decidi

consiste em um abuso de poder do administrador. Veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. MUNICIPIO DE GASPAR.
LICITACAO. PREGAO. SERVICO DE VIGILANCIA ELETRONICA DE PREDIOS
pUBLICOS. EMPRESA DESCLASSIFICADA POR PROPOSTA EM VALOR
SUPERIOR AO FIXADO PELO EDITAL. VALOR GLOBAL DA CONTRATACAOQ
QUE, CONTUDO, NAO ULTRAPASSA O LIMITE DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EXCESSO DE FORMALISMO. CONCESSAO DA LIMINAR
PARA MANTER A EMPRESA NO CERTAME. PRECEDENTE RELACIONADO
A MESMA DEMANDA JA ANALISADO PELO ORGAO JULGADOR.
MANUTENGAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Ndo €

cabivel excluir propostas vantajosas ou gotencialmente satisfatdrias
apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porgue o) 'Qrinclgio

da isonomia’ imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo
obriga adocdo de formalismo irracional (Marcal Justen Filho). NGo se
pode perder de vista que d finalidade precipua da licitacdo é a escolha

ra

da contratacdo mais vantajosa para d Administrac@o PUblica e, pa

atingi-la, ndo pode o administrador ater-se g rigorismos formais
o

exacerbados, a ponto de afastar ossiveis interessados do certame

ue limitaria a com eticdo e, por conse vinte, reduziria as
ogortunidades de escolha para @ contratacdo (TJSC. Des. Sérgio
Roberto Baasch Luz). (TJSC, Agravo de Instrumento n. 4033221-
33.2018.8.24.0000, de Gaspar, rel. Pedro Manoel Abreu, Primeira
Cémara de Direito publico, j. 23-07-20189)-



MANDADO DE SEGURANCGA. LICITACAO. DESCLASSIFICAQAO DE
CONCORRENTE_POR FORCA DE ERRO NA PLANILHA DE PRECOS.
INSERCAO DA DESPESA "VALE ALIMENTACAO" EM RUBRICA

INADEQUADA. EQUIvOCO |IRRELEVANTE pPOR___NAO ENSEJAR
ALTERAQAO NO PRECO GLOBAL. FORMALISMO EXAGERADO POR PARTE
DOS IMPETRADOS. PRECEDENTES. CONCESSAO DA ORDEM EM
DEFINITIVO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. E "vedado a
Administracdo 'descartar, _pela inabilitacdo, competidores gueé
porventuDra apresentem falhas _minimas, irrelevantes ouU

impertinentes em relacdo do objeto do futuro contrato, como

indevidamente tem ocorrido em alguns casos. Quando sucede esse
fato, © Judicidrio _tem vindo em socorro dos participantes

Qre[udicados por tais inaceitdveis exigéncias, due estampam,
indiscutivelmente conduta abusiva por excesso de poder'. (CARVALHO

FILHO, José dos sagntos. Manual de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo
paulo: Atlas, 2015, p. 294/295)" (MS n. 4007578-73.2018.8.24.0000,
rel. Des. Ronei Danielli, j. 9-4-2018). (TJSC, Mandado de Seguranga n.
0303040-72.2018.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Jorge Luiz de Borba,
Grupo de Camaras de Direito Publico, j. 92-08-2018).

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICOS TERCEIRIZADOS.
PROPOSTA DE PRECO. ERRO DE SOMA QUANTO AO VALOR GLOBAL.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. VALORES UNITARIOS DO5
pOSTOS DE TRABALHO INALTERADOS. ESSENCIA DA _OFERTA

PRESERVADA. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. FORMALISMO EXCESSIVO.
TENCAO DA IMPETRANTE NO CERTAME. ORDEM CONCEDIDA.

MANU



’_\\,

(TJ-SC - MS: 40295258620188240000 Tribunal de Justica de Santa

Catarina 4029525-86.2018.8.24.0000, Relator: Vilson Fontana, Data
de Julgamento: 04/05/2021, Quinta Camard de Direito publico)

3.2.4 Ou seja, desclassificar a participante do processo licitatorio pela interpretagdo
restritiva do edital, consistiria em evidente excesso de formalismo e uma conduta
abusiva da administragado publica, uma vez que ocasionaria prejuizo exacerbado a

administragdo pela violagdo ao principio da proposta mais vantajosa.

3.2.5 Ademais, © artigo 3¢ da Lei n2. 8.666/93, estabelece normas gerais sobre
licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras, servigos — inclusive de
publicidade —, compras, alienagdes e locagbes no smbito dos Poderes da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, veja-se:

Art. 32 A licitacdo destina-s€ d garantir @ observéncia do principio
constitucional da isonomia e @ selecionar @ proposta mais vantajosa
para a Administragdo € serd processada e julgada em estrita
conformidade com 0S principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igua/dade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagGo 00 instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

3.2.6 Sendo assim, observa-se que @ finalidade da licitagdo, nada mais é do que a
escolha da contratagdo mais vantajosa para a Administragdo PUblica, ndo devendo
o pregoeiro se ater a0 €xcesso de formalismo Qque ocasionaria em uma certa

limitagao 2 competicdo € reduziria consideravelmente as escolhas de contratagao.



3.2.7 Importante registrar, por oportuno, que ao relevar erros meramente formais

no presente certame, nao se desprezara o principio da vinculagdo ao edital, como
faz crer o Recorrente. lsso porgue, n3o se esta defendendo que © edital deve ser
ignorado, apenas que eventuais imperfeigbes que ndo maculam a proposta devam
ser relativizadas em prol de melhor proveito a administragdo e da escolha da

proposta mais vantajosa.

3.2.8 Em assim sendo, tenha-se que a de desclassificagdo da empresa Recorrida,

unicamente pelos fatos, torna-se absurda e incoerente.
3.2.9 Por tais razdes, deve ser julgado improcedente O pedido da Recorrente

TATTICAS PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA de desclassificagao da empresa GDI
MULTlCOMUNICACAO EIRELI.

4. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) Requer-se O recebimento da presente Contrarrazdes ao Recurso, Ppois fora
protocolada de forma tempestiva € legitima, uma vez que apresentado no prazo de

05 (cinco) dias Uteis posteriores a data de intimagdo;

b) Requer-se que O recurso apresentado pela empresa TATTICAS PUBLICIDADE E
PROPAGANDA seja julgado improcedente;



Nestes termos,

Aguarda pelo deferimento.

joinville/SC, 13 de junho de 2022.

Assinado de forma

.J U LlA digital por JULIA

PACHECO
ados: .06.
PACHECO G55
GDI MULTlCOMUNlCACAO EIRELI

CNPJ n°® 84.910.413/0001-01



